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ESAS NO 

 

: 

 

2019/[..] 

KARAR NO : 2019/[..] 

KARAR TARİHİ : [..] 

 

KONU 

 

: 

 

Davacı [..] ile davalılar futbolcu [..] ve [..] arasındaki uyuşmazlığa 

ilişkin UÇK’nın [..] tarih ve E.2019/[..] - K.2019/[..] sayılı kararına 

karşı davalı [..] ile davalı futbolcu [..]’ın başvurusudur. 

 

 

 KURUL KARARI  

 

 

I – USUL BAKIMINDAN İNCELEME: 

 

Başvurunun süresinde yapıldığı ve davalı kulüp tarafından duruşma talep edildiği görüldü. 

Tahkim Kurulu Talimatı’nın 11/2. maddesi hükmü uyarınca asıl olan yargılamanın dosya 

üzerinden yapılması olup, Kurul, uyuşmazlığın niteliği ve duruşma yapılmasının yargılamaya 

katkısını dikkate alarak yargılamanın duruşmalı yapılıp yapılmayacağına karar verebilir. 

Kurulumuzca, dosya kapsamı ve Kurulumuzun emsal kararları dikkate alınarak yargılamanın 

duruşmalı yapılmasına karar verilmiştir. Duruşma için tayin edilen, [..][..] günü saat [..]’de taraf 

vekillerinin hazır olduğu görülerek, sözlü beyanları alınmıştır. 

 

 

 



 
 

 

II – ESAS BAKIMINDAN İNCELEME : 

 

1. İtiraz edilen Uyuşmazlık Çözüm Kurulu (UÇK) kararında “davalı futbolcuya 4 ay süre 

ile sportif ceza uygulanmasına; davacının fesih tazminatı talebinin kısmen kabulü ile [..] 

TL’nin işleyecek yasal faizi ile birlikte davacı kulübe ödenmesine; davalı kulübe ise bir 

transfer tescil dönemi boyunca transfer yasağı uygulanmasına” karar verilmiştir. 

   

2. Davalı futbolcu adına verilen itiraz dilekçesinde özetle, “davacı Kulübün ödemeleri 

eksik yapması nedeniyle davalı futbolcunun sözleşmesini usulüne uygun şekilde haklı 

nedene dayanarak feshettiğini; UÇK’nın tescil harici ön protokole istinaden yapılan [..] TL 

bedelli ödemeyi futbolcunun hak ediş tutarından mahsup etmesinin hatalı olduğunu; davalı 

futbolcunun cirosunun dâhi bulunmadığı ve de hangi sebeple teslim edildiği bilinmeyen bir 

senede binaen ödeme yapıldığı kabul edilerek bu ödemenin tescil edilmiş profesyonel 

futbolcu sözleşmesinden doğan alacağa mahsup edilmesinin de hatalı olduğunu; davacı 

kulüp tarafından davalı futbolcuya garanti ücret, maç başı ücreti ve aylık maaş alacaklarına 

mahsuben yapılan ödemeler toplamının [..] TL olduğunu; davacı tarafça ibraz edilen [..] 

tarihli [..] TL ve [..] tarihli [..] TL tutarlı ödemelerin prim ödemesi olduğunu ve bu 

ödemelerin başka alacaklardan mahsup edilemeyeceğini; fesih tazminatı olarak tespit edilen 

tutarın hatalı olduğunu” beyan etmiştir. 

 

Davalı [..] adına verilen itiraz dilekçesinde özetle, “[..] adına 31.01.2019 tarihine kadar 

yaklaşık 45 kişi tarafından konulan transfer yasağı bulunduğunu; davacı kulübün iddia 

ettiği ve UÇK tarafından kabul edildiği şekilde bu tarihten önce bir futbolcunun ayartılmış 

olmasının mümkün olmadığını; davalı kulübün [..] tarihine kadar transfer yasağını 

kaldırmak için yoğun çaba harcadığını; transfer yasağı koyduran kişiler ile tek tek 

görüşüldüğünü; verilen geçici muvafakatnameler ile transfer yasaklarının kaldırıldığını; 

davalı futbolcu ile ilk kez eski kulübü ile sözleşmesinin feshi sonrasında [..] günü görüşme 

yapıldığını; öncesinde ciddi bir sayıda yasak kalemi varken futbolcunun feshe 

yöneltilmesinin mümkün olamayacağının açık olduğunu; davalı futbolcu gibi geçmişte 2 

kez gol kralı olmuş bir futbolcunun transfer yasağı bulunurken hatta ligin 2. yarısında 2 

müsabaka oynamış bir kulübün futbolcuyu ayartmaya çalışmasının hayatın olağan akışına 

aykırı olduğunu” beyan ederek, UÇK kararının kaldırılmasını talep etmiştir. 

 

Davacı kulüp vekili itiraza cevap dilekçesinde özetle “davalıların başvuru dilekçelerinde 

ileri sürülen itirazları kabul etmediklerini; futbolcu tarafından yapılan feshin haksız 

olduğunu; futbolcunun fesih tarihi itibariyle hak edişten fazla ödemesinin bulunduğunu; 

makbuz örneklerinin dosyada mübrez olduğunu; PFSTT 28/1. maddesi düzenlemesi 

gereğince temerrüde düşen alacaklar ya da SGK ihlalinin açıkça ihtar edilmiş olması 

gerektiğini; oysa futbolcu tarafından keşide edilen ihtarnamede sadece alacak tutarının 

talep konusu yapıldığını; ödemelerin ise ihtarnamede verilen süre içerisinde 



 
 

gerçekleştirildiğini; bu nedenle tazminat taleplerinin haklı olduğunu; futbolcunun fesih 

günü dahi raporlu olduğunu; haksız fesih nedeniyle önceki kulübüne ödenen bonservis 

ücreti ve kalan döneme ilişkin kulübün zararları doğduğundan UÇK kararı yerinde 

olduğu” beyanında bulunarak UÇK kararının onanmasını talep etmiştir.  

 

3. Kurulumuzca, dosyada mevcut bilgi ve belgeler üzerinde davacının itirazı ve davalının 

itiraza cevabı dikkate alınarak yapılan inceleme neticesinde; UÇK kararının, “fesih 

tazminatı” ve futbolcuya “sportif ceza” verilmesi yönünden usule ve esasa aykırı bir yön 

bulunmadığı kanaati ile onanması gerektiği; aşağıda izah edilecek nedenlerle davalı [..] 

hakkında verilen “bir transfer tescil dönemi boyunca transfer yasağı uygulanması” 

cezasının ise kaldırılması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Şöyle ki: İtiraz konusu UÇK kararında “Davalı kulüp tarafından ayartan kulüp olmadığına dair 

sunulan tek gerekçe kulübün transfer yasağı bulunduğuna dair gerekçedir. Ancak Hakem 

Heyetimizce davalı kulübün savunması ayartan kulüp olmadığına dair ispat yükü açısından yeterli 

bulunmadığından PFSTT 30/5. madde uyarınca davalı kulüp adına da 1 dönem transfer tescil yasağı 

uygulanmasına kanaat getirilmiştir.” şeklinde ifade edilen gerekçe ile davalı kulüp hakkında 

bir transfer ve tescil dönemi boyunca transfer yasağı uygulanması cezası verilmiştir. Ancak 

dosyadaki belge ve bilgilerin incelenmesi neticesinde davalı [..]’nin borçlarını ödememiş 

olması sebebiyle bu kulüp hakkında çok sayıda transfer yasağı uygulanması kararı 

bulunduğu; davalı kulübün geçici muvafakatnameler sunması sonucu transfer yasaklarının 

2. ara transfer ve tescil döneminin son günü olan [..] tarihinde kaldırıldığı; davalı 

futbolcunun ise, davacı ile kulüp ile arasındaki sözleşmeyi [..] tarihinde feshettiği tespit 

edilmiştir. PFSTT’nın 30. maddesinin 5. fıkrasında yer alan “Önceki sözleşmesini haklı bir 

sebep olmaksızın sona erdiren profesyonel futbolcu ile sözleşme imzalayan kulübün aksi 

ispat edilmedikçe futbolcuyu sözleşmesini feshe yönelttiği varsayılır.” hükmünde mevcut 

sözleşmesini haklı bir sebep olmaksızın fesheden futbolcu ile sözleşme imzalayan kulübün 

karine olarak futbolcuyu feshe yönelttiği kabul edileceği öngörülmüştür. Ancak davacı 

futbolcunun davacı kulüp ile sözleşmesini [..] tarihinde feshettiği, buna karşılık davalı 

[..]’nin [..] tarihine kadar çok sayıda transfer yasağının bulunduğu ve fesih tarihinde davalı 

kulübün transfer yasağının kaldırılıp kaldırılmayacağının belirsiz olduğu; futbolcunun 

önceki sözleşmesini feshettikten iki gün sonra transfer yasağının kaldırıldığı; tüm bu 

olguların, davalı kulübün davalı futbolcuyu feshe yönelten kulüp olduğu yönündeki 

karinenin aksini ispata yeterli görülmesi gerektiği kabul edilmiştir. Bu nedenle davalı 

kulübün davalı futbolcuyu feshe yönelttiğini kabul ile hakkında sportif ceza 

uygulanamayacağı sonucuna varılmıştır.  

 

 

Yukarıda izah edilen nedenlerle, itiraz edilen UÇK kararında davalı futbolcunun davacı 

kulüp ile arasındaki sözleşmeyi haklı bir sebep olmaksızın feshetmesi sebebiyle davacı 

kulübün davalı futbolcudan [..] TL fesih tazminatı talep edebileceği ve davalı futbolcu 



 
 

hakkında dört ay süre ile transfer yasağı şeklinde sportif ceza verilmesi bakımından usule 

ve esasa aykırı bir yön bulunmadığı anlaşıldığından UÇK kararının bu yönlerden 

onanmasına; davalı [..] feshe yönelten kulüp olduğu yönündeki karinenin aksini ispatlayan 

olguların mevcudiyeti sebebiyle davalı kulüp hakkında “bir transfer ve tescil dönemi 

boyunca transfer yasağı uygulanması” yönündeki UÇK kararı kaldırılmasına ve UÇK 

kararının bu yönden düzeltilerek onanmasına, oybirliği ile karar verilmiştir. 

 

KARAR : Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 

 

a) Fesih Tazminatı ve futbolcuya verilen Sportif Ceza yaptırımı bakımından UÇK 

kararının onanmasına; 

b) Davalı [..]’ne verilen; 1 Transfer tescil dönemi boyunca transfer yasağı uygulanması 

cezasının kaldırılarak; davalı kulüp yönünden UÇK kararının, DÜZELTİLMESİNE,  

c) Kararın diğer kısımlarının onanmasına, 

d) Kurulumuz ’un düzeltme kararının mahiyeti itibariyle UÇK kararının yargılama gideri 

ve vekâlet ücreti bakımından bir değişiklik yapılmasını gerektirmediğinden; UÇK 

kararında hükmedilen yargılama gideri ve vekâlet ücretinin, kararda hükme bağlandığı 

biçimde infaz edilmesine,  

e) Davalı futbolcu tarafından Tahkim başvuru harcı olarak yatırılan [..] TL’nin irat 

kaydedilmesine, 

f)  Davalı futbolcu yönünden Tahkim yargılama gideri olan [..] TL’nin davalı futbolcu 

üzerinde bırakılmasına,  

g) Davalı [..] tarafından, Tahkim başvuru harcı olarak yatırılan [..] TL’den [..] TL’nin irat 

kaydedilmesine;  bakiye [..] TL’nin talep halinde yatırana iade edilmesine, 

h) Davalı Kulüp bakımından Tahkim yargılama gideri olan [..] TL’nin davalı kulüp 

üzerinde bırakılmasına  

i) Kararın itiraz eden davalılar futbolcu [..], [..]’ne, davacı [..]’ne ve gereği için TFF Genel 

Sekreterliği’ne tebliğine, 

 

[..] tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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