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ESAS NO 

 

: 

 

2021/[..] 

KARAR NO : 2021/[..] 

KARAR TARİHİ : [..] 

KONU : [..]'nün futbolcusu [..] ile ilgili PFDK'nın [..] tarihli E.2020-2021/[..]- 

K.2020-2021/[..] sayılı kararına karşı başvurusudur.  

   

 

KURUL KARARI 

 

1.  Başvurunun süresinde yapıldığı görüldü.  

 

2.  PFDK tarafından [..]'nün futbolcusu [..]'nin rakip takım futbolcusuna yönelik saldırısı 

nedeniyle FDT'nin 44/1-a ve 35/4. maddeleri uyarınca 5 resmi müsabakadan men ve [..] TL 

para cezası ile cezalandırılmasına karar verilmiştir. 

 

3. [..]'nün itiraz dilekçesinden özetle "[..] tarihli müsabakada rakip takım [..] futbolcusu 

Mehmet [..]'ın [..]'nün futbolcusu [..]'nin boğazına sarılmak suretiyle saldırı eylemini 

gerçekleştirdiğini; ardından rakip takım oyuncusunun "Ne oldu lan [..] şampiyon oldu işte 

o... ç...." şeklinde hakaret içerikli sözler sarfettiğini; yaşanan tartışmada [..]'ın [..]'nin boğazını 

sıktığını; bu esnada her iki takım oyuncusunun olay yerine gelmesi neticesinde kargaşanın 

yaşandığını; olayın görüntüleri incelendiğinde [..]'nin herhangi bir rakip takım oyuncusuna 

fiili müdahalesi olmadığının görüleceğini; yine rakip takım futbolcusu [..]'ın kulüp yönetim 



 

ve idari kadrosunun bulunduğu tribüne gelerek "k... duk mu size" şeklinde cümleler 

sarfettiğini; olayları başlatanın rakip takım oyuncusu olması karşısında aynı disiplin ihlali 

iddiasına ilişkin olarak PFDK tarafından [..]'ye daha ağır ceza verilmesinin eşitlik ve adil 

yargılanma hakkına aykırı olduğunu; verilen kararın yeterince araştırılmadan deliller 

toplanmadan verildiğini ; cezanın haksız olduğunu"  beyan ederek, PFDK tarafından verilen 

kararın kaldırılmasını, aksi bir kanaatte olunması halinde cezada haksız tahrik indirimi 

uygulanmasını talep etmiştir. 

 

4.  Dosya içeriğinde bulunan, savunma dilekçesi, PFDK kararı, itiraz dilekçesi ve diğer tüm 

layihalar, bilgi ve belgelerin incelenip değerlendirilmesi neticesinde, [..]'nün futbolcusu 

[..]'nin, müsabakanın bitiminden sonra rakip takım futbolcusunun boğazını iki eliyle sıkıp 

şiddetli şekilde vurmasından dolayı müsabakadan ihraç edildiği hususu müsabaka hakem 

raporlarında açıkça saptanmaktadır. Bilindiği üzere, FDT’nin 86.maddesi 2. fıkrası 

düzenlemesi uyarınca müsabaka esnasında meydana gelen olaylarla ilgili hakem 

kararlarının disiplin kurulu tarafından değiştirilemeyeceği ve bozulamayacağı kabul 

edilmektedir. Yine, aynı düzenlemenin 3. fıkrası uyarınca hakemin saha içerisindeki 

futbolculara ilişkin disiplin uygulamalarının (sarı kart ve kırmızı kart uygulamaları) ve 

bunların sonuçlarının ancak şahısta hata hallerinin vuku bulması halinde ortadan 

kaldırılabileceği belirtilmektedir. Tüm bu açıklamalar bir arada değerlendirildiğinde; PFDK 

kararında sabit görülen vakıalarla bunlardan çıkarılan sonuç ve hükmün dayandırıldığı 

hukuki sebepte usul ve esasa aykırı bir yön bulunmadığı kanaatine varılmıştır. 

 

Yukarıda izah edilen sebeplerle, [..]'nün futbolcusu [..]'nin rakip takım futbolcusuna yönelik 

eyleminin  "saldırı" olarak değerlendirilerek, adı geçen kişinin FDT'nin 44/1-a ve 35/4. 

maddeleri uyarınca 5 resmi müsabakadan men ve [..]  TL para cezası ile cezalandırılmasına 

dair verilen PFDK kararında sübut, hukuki niteleme ve cezanın tayini bakımından bir 

isabetsizlik bulunmadığı anlaşıldığından, başvurunun reddi ile cezanın onanmasına Av. H. 

H. Sonsuz’un karşı oyuyla oyçokluğu ile karar verilmiştir. 

 

KARAR : Yukarıda açıklanan gerekçelerle; 

 

a) Başvurunun reddine, 

b) PFDK kararının ONANMASINA,    

c) Yatırılan [..] TL başvuru harcının irat kaydedilmesine,  

d) Kararın, [..]’ne ve gereği için TFF Genel Sekreterliği’ne tebliğine, 

 

[..] tarihinde oyçokluğu ile karar verildi. 

 

Prof. Dr. M. BALCI                    Prof. Dr. E. YAZICIOĞLU                  Av. Y. ÖKSÜZÖMER       

Başkan                   Başkanvekili                        Raportör Üye 
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      Av. Dr. E. KUL                                                   Av. M. ERBİLEN  

                     Üye                                        Üye                                                                                                                                                                                                                                                  

 

 

KARŞI OY 

 

İtiraz edenin, tahkim başvurusu ekinde yer alan görüntüler incelendiğinde her iki 

takım oyuncuları ve kadrolarının kalabalık bir şekilde birbirleriyle ve karşılıklı olarak 

tartışma, bağrışma, birbirlerinin üzerine yürüme şeklindeki eylemleri açıkça 

görülmektedir.   İtiraz konusu yapılan olay hakem raporlarında yer almıştır. Ancak bu 

olayı temsilcinin durumu sonradan gözlemlediğini ve algıladığını sunduğu ek rapor 

nedeniyle de anlaşılmaktadır. Müsabaka sonrası itiraz eden futbolcunun ceza 

almasındaki bu olayda karşılıklı arbede olması nedeniyle FDT 12. Madde gereğince 

futbolcunun aldığı cezada indirim yapılması gerektiğini düşündüğümden 

başvurunun reddi ve onama şeklindeki çoğunluk görüşüne katılmamaktayım. 

 

        Av. H. H. SONSUZ 

 


